COMUNICACIO

Marta NeBot: Fonamenta Fichte el dretinternacional?

Aquesta comunicacié és fruit del treball realitzat en el grup
d’Estudis Fichteans de la Societat Catalana de Filosofia, que va
dedicar tot un curs a I’estudi de I’obra de Fichte Fonaments del
Dret Natural (1797). Segons Fichte, el compromis internacional
sols és possible si cada Estat és ja un estat de dret: si un Estat ha
arribat a proveir-se d’una constitucié republicana pot entendre i
lluitar per la necessitat que elsdiferents Estats arribin a una situacié
segura de pau (Beitrag (1793; GA 1, 1, p. 248); Bestimmung des
Menschen(1800; GAT, 3, pp. 227 s)). Per aix0, el dret internacional
sorgeix pel mateix procés que ha conduit els individus a un
contracte originari que els organitzi en Estats.

Tots hem nascut amb el dret originariament il-limitat a la
propietat, que pot esdevenir un greuge entre nosaltres: tots volem
estendre’lper identificar-nos maximament amb el queens envolta,
convertint en part nostra la natura, el que en principi ens és ali¢.
Per evitar aquests problemes, passem la regulacié dels nostres
drets a mans d’untercer, I'Estat. Per a Fichte, ’Estat és unmanament
delanaturaidelarad,comhomostrael fet queels homes tendeixen
arreu a agrupar-se en Estats (FDN, §2)

També la convivéncia inicial entre Estats s’ha de canalitzar,
perque els Estats tenen dret a possessions territorials. Fichte
adverteix, per0, que no hi ha fonaments juridics a priorique puguin
dirimir els conflictes interestatals. Per tant, en el cas dels Estats,
cal arribar a pactes amistosos que determinin inequivocament llurs
fronteres (FDN, §8).

S’ha explicat la necessitat dels contractes internacionals per
una certa analogia amb el contracte de ciutadania. Doncs bé, aquest
no garantia el reconeixement de la llibertat ni, per tant, cap dret (ni
el de la propietat ni el de la proteccid), si no passava laregulacié
dels meus dretsa mans d’un tercer, I’Estat. Pero el contracte inter-
nacional, tal com Fichte I’ha formulat fins aqui, no exigeix la
intervencid d’untercer que articuli larelacié o dirimeixiel conflicte
en virtut del reconeixement que rep dels dos Estats. Els Estats
veins que es comprometen a respectar les seves propietats i a
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protegir-se mituament exigirien un contracte d’unié que els
comprometés permanentment. Aixo implica, pero, la submissié
comuna a una autoritat que actués com a sobirana' . Com veurem,
perd Fichte rebutja la idea d’una repiblica mundial o d’un
superestat, que es correspondria amb el contracte d’uni6.
Tanmateix, Fichte decideix seguir Kant, el qual prefereix la mera
federaci6 a un tnic superestat que pugui prendre independéncia
als seus Estats membres.

Pero en lloc d’aixo, els Estats jaestableixen relacions juridiques
(FDN, §3). Encara avui semblen menystenir, com fa Fichte, la
necessitat d’un tribunal internacional. El consens dels governs
mundials només ateny I’economia, perd no qiiestions juridico-
politiques de fons que només fets colpidors s’encarreguen de
posaren primer pla.

Enrealitat, com que I’Estat és tan sols un concepte abstracte i
sén les persones reals les que poden inflingir-se greuges
directament, parlar de relacions internacionals significa regular el
contacte entre les particularitats pertanyents a Estats diferents. A
diferéncia del text de Kant La pau eterna (1795), que Fichte
ressenya en 1796 i que marca la influéncia de I’obra que nosaltres
tractem, Fichte parteix de la representacié individualista que la
relaci6 entre Estats sorgeix a partir de les relacions de dret entre
els seus ciutadans®.

Ara bé, la guerra és en si injusta i tan sols serveix com a dret
d’emergencia provisional davant el trencament d’un contracte.
Per aixd Fichte defensa una guerra conduida amb respecte pels
drets dels ciutadans. Les forces armades mai no hauriend’adregar
I’atac contra els ciutadans. Tan sols els soldats enemics
esdevindrien presoners, amb 1’objectiu civilitzat de reprendre
relacions amb I’Estat contrari, tot intercanviant hostatges. Per a
Fichte, la possibilitat de matar és sols permissible per a
I’autoconservacid i no com un dret concedit per I’Estat. A més, la
guerra només tindra un Gs legitim si els vencedors sén sempre els
justos (FDN, §15). Com que guanya sempre qui té més forcai la

1. Vid. Schorrky, R., «Internationale Beziehungen als Problem bei
Fichte», dins Hammacher, K. (ed.), Der transzendentale Gedanke,
Hamburg: Felix Meiner, 1981, p. 253.

2. 1bid. p. 250.
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forca surt de la quantitat, Fichte exhorta els Estats a aliar-se per tal
de defensar-se reciprocament. Perd la condicié que aquesta unié
lluiti només pel just és que s’organitzi en forma de federacié. El
transit des del dretd’emergencia que €s la guerra a unestatde dret
plenament valid es realitza mitjangant la fundacié d’aquesta
federacié. Ella adregara la practica politica cap a la pau perpétua,
exigencia que la raé ens imposa sense condicions.

La federacié de pobles es constitueix, en principi, per una
decisi6 Hliure de cadascun d’ells, que hi busca la protecci6 recipro-
ca. La federaci6 de pobles permet exterminar aquell Estat (formi o
no part de la federacié) que no reconegui la independéncia d’un
dels seus pobles o que trenqui el contracte préviament existent
(FDN, §16). Pero la federacié ha de jutjar la legalitat dels altres
Estats tan sols en les seves relacions exteriors, sense immiscir-se
en llurs constitucions internes. La federacid, que posseeix un exercit
mantingut per les contribucions dels Estats de la federacid, pot
mediar amb una guerra contra I’Estat sentenciat per ella com a
injust. La necessitat d’aquestes agressions i dels exercits que les
executen desapareixera a mesura que la federacié pugui estendre
lallibertati la cultura en els altres Estats. Aquesta tasca ecumenica
pot conduir, doncs, a la pau eterna. Ara bé, problematitzem ’abast
de latasca ecumenica de la federacid.

Segons Fichte, tot poble pot coaccionar els altres pertal de ser
respectat com a poble independent (FDN, §6). Alhora, perd, destria
una categoria de pobles, els mancats d’autoritat, que I’Estat ve{
pot sotmetre o annexionar-se. En ambdés casos, aquest Estat vei
pot tenir I’ajuda de la federacié per a la seva causa. Fichte
tranquil-litza el lector assenyalant que no €s usual que les poténcies
avides de conquesta s’aprofitin d’aquest dret de control sobre els
pobles que no tenen autoritat. Fichte afegeix que, a vegades, aquests
pobles poden tenir prou forca en la batalla i guanyar (FDN, §7).
Que passa, pero, si aquest poble defensa el just perd és feble: he
d’annexionar-me’l perque, altrament, no tinc cap garantia que no
m’agredeixi?

Quan la federacié ajuda un Estat a dominar un poble sense
autoritat, esta legitimant la intervencid de les mediacions juridiques
internacionals en llocs que no participen del federalisme. La inclusié
en la federacié havia de ser voluntaria, pero ara la federacid
s’atribueix el dret de forcar un poble a annexionar-se a un Estat
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que forma part d’ella. Indirectament, doncs, ella també s’esta
annexionant un nou territori. No queda, doncs, clar que els
interessos de la federacié no siguin els dels seus membres més
poderosos, que disfressarien amb justicia les ansies de
colonialisme. Aquest perill hi serd present sempre que no es
mantingui la separacié dels poders executiu ijudicial, que Fichte
demana de tota constitucio republicana, tot i no semblar contem-
plar-la en el dret internacional.

Hegeljacriticava la contingeéncia de la pau perpétua formulada
per Kant, perque depén de la voluntat dels estats membres
(Grundlinien der Philosophie des Reclts, § 333 —Werke, VII, p.
500). Ni Kant ni Fichte no rebutjarien I’ob jeccid, pero postularien
com a asimptotic I’apropament de la federacié d’Estats a I’ideal de
la pau perpétua. Toti els dubtes que puguem tenir que la federacié
universal sigui la garrantia absoluta contra atacs al dret de gents,
valorem que Fichte sigui menys optimista que Kant i que no
consideri que la realitzacié de la pau eterna s’acabara acomplint
pel mecanisme cec de la natura. Alla on falla la motivacid etico-
juridica dels homes mai no hi arribara la pau.

Concloem que Fichte no busca una validesa apodictica per al
dret internacional perqué no creu que els principis que el
fonamentarien, i que sén aquells mateixos que sustenten la
democracia, puguin considerar-se un assolimentreal. Pera ell, la
democracia no t€ un sentit constitutiu, siné que s’estructura so-
bre principis regulatius, el que anomenem postulats, a partir dels
quals només es pot jutjar si una constitucié és adequada per a
educar els ciutadans cap a la llibertat i la igualtat. La fraternitat
entre els Estats s’assolira si tots ells han aconseguit una organit-
zaci6 que converteixi els ciutadans en lliures i iguals; pero consi-
derar com a ja donada aquesta condicié és un error perque la
realitat sempre mostra les dificultats constants d’acomplirelsideals.
En aquest sentit, assumir la llibertat i la igualtat com a tasques mai
acomplertes i que demanen sempre una atencié permanent garantira
que ens aproximem amb prudéncia a la realitat, descobrint el seu
desenvolupament i redregant la seva marxa. Aquesta ha de ser la
funcié de la filosofia, tant per a Kant com per a Fichte.

D’altra banda, la diferent concepcié que Fichte té de la
democracia respecte a nosaltres, diferéncia consistent en el fet
que ell no considera que conceptes com la llibertat o la igualtat
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siguin uns béns innats, siné quelcom a assolir, també implica
algunes mancances del seu plantejament. Aquest, que pren el
pensament democratic com a regulatiu, arriba a algunes con-
seqiiencies no democratiques. ;Es deuen aquestes contradiccions
al fet que Fichte no fonamenta les seves reflexions, siné que es
guia només per inferéncies inductives, ja que, per a ell, el terreny
del dret internacional és tan sols el d’unadisciplina aplicada? Les
consideracions apuntades fins ara ens mostren que potser la
filosofia,que segons els idealistes hauria d’arribar a la conciliacié
delaideai de larealitat, fracassa alla on hauriade sermés valenta.
Segons Kant i Fichte, els fins de larad tinicament es poden abastar
en el conjunt de I’espécie: aixd demostra la importancia del dret
internacional en quant organitzacié més global de les relacions
humanes. Per tant, les relacions interestatals necessiten alguna
cosa més que meres clarificacions i conceptualitzacions de
I’experiencia, com faFichte, perque cal buscar els principis ético-
Jjuridics que sustentin la praxi internacional.
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